Vom Schicksal des Basileios im Westen:
Beobachtungen zu Rufins Predigt-Ubersetzungen

Von Heinrich Marti, Kiisnacht/Ziirich

Wer sich im Zeitalter der Okumene fiir die kulturelle ‘Spaltung’ interes-
siert, die der zweisprachigen Kulturgemeinschaft der Spdtantike um 400 n.Chr.
ein sich immer deutlicher manifestierendes Ende setzte, miisste die Uberset-
zungen der Texte von Origenes oder Gregor von Nazianz, insbesondere aber
diejenigen des wichtigsten Heiligen des Ostens, Basileios des Grossen, genauer
unter die Lupe nehmen. Die philologische Forschung hat sich jedoch wenig mit
den Ubersetzern dieser Epoche, etwa Rufin von Aquileia, beschiftigt. Was die
Basileios-Homilien betrifft, liegt — abgesehen von den Predigten zum Sechs-
tagewerk — nur fiir eine einzige, die Homilie 3 zum Wort ITgdoeyxe oeavt®
(Deuteronomium 15,9), eine kritische editio maior vor', und die «ungefihr
zehn» oratiunculae, die Rufin iibertragen hat’, werden gegenwiirtig kritisch be-
arbeitet’. Prazise Vergleiche sind also nur bei Basileios Homilie 3 moglich, die
im Corpus von Rufin. Basil. hom. als Nr. 2 «Attende tibi» auftritt. Da das bibli-
sche Wort in mancher Hinsicht dem klassischen I'viddt covtov entspricht,
diirfte sich der Jubilar in dieser Gedankenwelt besonders angesprochen fiih-

len*.

1) Beobachtungen zur ‘Romanisierung’ griechischer Motive

Dass Rufin seine Bearbeitungen mit Vergil-Zitaten schmiickt, ist schon
seit langem bekannt’. Auch in dieser Predigt vernehmen wir vergilische Tone:

1 S. Y. Rudberg, L’homélie de Basile de Césarée sur le mot ‘Observe-toi toi-méme’, Edition criti-
que du texte grec et €tude sur la tradition manuscrite. Acta Universitatis Stockholmiensis 2
(Stockholm 1962). Zitiert: Ru.

2 Rufin. Hist. 11,9 GCS 9.2, 1017,8 (jetzt, unverandert, als GCS N.F. 6, Berlin 1999).

3 Carla Lo Cicero, Rufino di Aquileia, Versione delle omelie di Basilio (I-111). Edizione critica
(Roma 1996). Zitiert: LC.

4 H. Tréankle, «I'NQ®I ZEAYTON. Zu Ursprung und Deutungsgeschichte des delphischen
Spruchs», WJA NF. 11 (1985) 19-31.

S5 Monica M. Wagner, Rufinus the Translator. Patristic Studies 73 (Washington 1945) 34;
H. Marti, Ubersetzer der Augustin-Zeit. Studia et Testimonia Antiqua 14 (Miinchen 1974) 96;
Eva Schulz-Fliigel, Tyrannius Rufinus, Historia Monachorum sive De Vita Sanctorum Patrum.
Patristische Texte und Studien 34 (Berlin 1990) 45f. Sogar in Orig. princ. (3,1; 4,1): s. das Regi-
ster von H. Gorgemanns/H. Karpp, Origenes vier Biicher von den Prinzipien. Texte zur For-
schung 24 (Darmstadt 1976). — Der neueste Aufsatz von Carla Lo Cicero, «Rufino ed un’ imita-
zione basiliana di Ambrogio», Res Publica Litterarum 21 (=N.S. 1) (1998) 181-190 konnte hier
nicht mehr beriicksichtigt werden.
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omne tibi cedit animantum genus, quae TAVTO UEV OOL TA. XEQOOTA LM Tjue-
per ‘convexa montium’ vel ‘praerupta’ 4 TE %Ol YO, TAVIA Of TA €V

rupium aut ‘opaca’ silvarum; omne, voaoL  dlutwpeva  xai 0co  TOV
quod vel aquis tegitur vel ‘praepetibus  d€pa. drameTatal ToUTOv dODAA £€0TL
pennis’ in aera suspenditur; omne ... %Ol VITOYELQLOL

(PG 31, 1741 BC = 38,19-21 LC)* (PG 31,212BC=33,11-13 Ru)

Gleich anschliessend wird imtmog dyvoyditvog mit Verg. Aen. 4,135 und
5,310 ‘aufgeputzt’: tibi ‘equus’ producitur ‘phaleris’ (oder eher: faleris) exorna-
tus et ‘spumanti’ ore ‘frena mandit’ (eher: mandens) argentea (ebd. 1741C =
39.9f. LC). Rufin bleibt seinem dichterischen Schwung noch eine Weile treu:
adiacent tibi fecundi ‘caespites (oder: caespitis, 1LC) viridantes’ et herbidi ‘tori’
florum varietate melius quam fucatis coloribus ‘Tyrii muricis picti’ (1741D =
39,17f. LC; nach Verg. Aen. 3,304; 5,388; 4,206f.; 4,262). Bei genauerer Analyse
erkennt man, dass Basileios an der zuerst genannten Stelle iiber die tdvta Tha
vom Psalmisten beeinflusst ist: ... wavTa VTETAEAC VTORATW TOV TOODV OLD-
ToU,/ mEOPata xal Poag macag, €Tt 0¢ xoi TGO %TNVN TOU mediov,/ TO TTE-
TEWVO TOD oVEavoD xoi Tovg ydvag tig Yaldoons, ta Siotopevoueva
toipovg Yahacodv (LXX Psalm. 8,7-9, aufgenommen in I Cor. 15,27 und Eph.
1,22). Kurz und gut: Vergil hat bei Rufin den Psalmisten verdringt.

Zum geldufigen Bildungsgut des 4. Jahrhunderts gehort natiirlich auch Sal-
lust. Wenn Basileios den Topos des rectus status des Menschen aufgreift und
formuliert teTpdmoda mAavTa mEOS TV Yaotépa vevevxrev (216C =36,12 Ru),
fliessen dem gebildeten Ubersetzer die Wendungen des 1. Kapitels der Coniu-
ratio Catilinae in die Feder: omnia namque quadrupedia ‘prona et ventri oboe-
dientia ficta’ sunt’. Oder Cicero: Die basilianische Beschreibung der akusti-
schen Vorgidnge im menschlichen Ohr (217A = 37,2 Ru) ergédnzt Rufin mit einer
Wendung aus De natura deorum: distincta modulatione (1744A = 43,16 LG;
< Nat. deor. 2,146 oder 149). Noch erstaunlicher ist es, dass auch Formulierun-
gen von Seneca feststellbar sind: Carla Lo Cicero hat vor kurzem Zusitze aus
De ira nachgewiesen®, und vielleicht miisste man auch an V. 710f. des Aga-
memno denken: pallor genas / creberque totum possidet corpus tremor.

Dasselbe Bestreben, sich in romischer Art und Weise auszudriicken, zeigt
sich beim Ubersetzen naturgemiss mehrfach. Hier einige Beispiele: 1739B =
35,3 LC (describunt sibi ...) obsequia subiectorum, clientum famulatus < 208C =

6 Vgl. auch Basil. hom. 1,4 1730A = 15,16 LC; Hier. Epist. 22,7.4. — Der Rufin-Text ist schadhaft:
‘lacuna’ nach silvarum, wie der Parallelismus der drei Relativsidtze ohne weiteres ausweist.

7 Auchinderbesonders freibearbeiteten Zweiten Fastenpredigt (S. 22,23-24,1 meiner Ausgabe:
Supplements to Vigiliae Christianae 6, Leiden 1989), und zwar noch genauer: ‘pecora’ sumus et
‘beluis’ esse similes studemus, quibus ‘prona’ esse et in terram respicere ac ‘ventri oboedire na-
tura’ concessit. Die (sicher echte) Homilie «Attende tibi» ist also nicht Vorbild fiir die (lange
verkannte) Zweite Fastenpredigt.

8 Filologia Antica e Moderna 14 (1998)-177-182: rabidus dentium stridor (< Luc. 13,28), genarum
pallor, tremor labiorum, nach Dial. 3,1,3f.; 4,35,5; 54,1f.
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30,22f. Ru (vbmomidéuevol ...) tog mapd maviov tuac. — 1739C = 35,11 LC
tropaea statuunt, ducunt triumphos <208C = 31,5 Ru Liste von doyol und otoa.-
myilon, dazu toomawa. — 1740B = 37,3f. LC illustrium proavorum consulatibus
intumescis <211C =32,10 Ru &ni. mpoydvols uéya gooveic’.—1740C=37,5LC
honoribus extolleris et asseclarum fulciris obsequiis (mit cod. M, gegen alle an-
dern: officiis; so LC) < 211D = 32,11 Ru taig maa maviwv twais. — 1740C =
37,10f. LC ubi fasces eorum? ubi magistratus? ubi diversarum infulae dignita-
tum? <211D = 32,13 Rumod ot tag moMtirag dvvaotelog megipefAnuevor; —
1740D = 37,20 LC (discerne ...) plebeium (arege) <212A =32,19 Ru (dudxoivov
..) 1oV déowov (&md 1ol Paocthéws)’. Es ist kaum erstaunlich, dass mittelal-
terliche Kopisten mit Rufins Ergidnzungen hie und da Miihe hatten: (ubi ... ubi
hi qui ...) ubi popularis aura? ubi largitio muneralis? (1740C = 37,13f. LC; < mo®

D ... 211D = 32,13f. Ru). Das letzte Glied in der Frage-Reihe fehlt bei
Mlgne da sich Garnier nur auf 1-2 Handschriften stiitzte'.

Bei solchen Vergleichen wird man hellhérig und fragt sich, ob 51ch das fiir
einen Romer typische Moralisieren ebenfalls als rufinische Tendenz erweise.
virtus und pietas sind in der Tat haufiger als doet) und evoéfeia (11:6 bzw. 2:1):
aber bei einem christlichen Text ist das kaum auffallend. Eine gewisse Ver-
schirfung des Gedankens der Busse zeigt sich auch zu Beginn von § 4: 205A =
28,19f. Ru ... iva. ®atd dvaroyiav toU TANUUEANUATOS ®al TV & Thg Je-
oametag Pondelav (!) xatadéyn wird im Lateinischen zu ut ... secundum ma-
gnitudinem delicti etiam remedii et emendationis cura pensetur (1737C = 32 8f.
LC). Was der Grieche als «hilfreiche» Gabe «empfiangt», wird dem romischen
Hausgenossen als Arbeits-Pensum «zugemessen»'?.

Einmal gebraucht Basileios den typisch griechischen Terminus &ywynv
dotetav (204C = 28,2 Ru);, beim Romer wird er zu conversationem severam ac
gravem (1737A = 31,9 LC) — da wirkt sich doch wohl eine alte, sozusagen ‘cato-
nische’ gravitas aus. Diese Tendenz ist theologisch nicht ganz belanglos, wie fol-
gender Vergleich in § 7 zeigt:

OAwg O¢ oo 1) AxoPpng oeautod  si ergo horum singula quaeque diligenti
RATAVONOLS QVTOOXY TTOQEEEL YEL-  examinatione consideres, satis superque
oaywylav xai oG TV €vvowav  sufficient itineris vitae tuae rectum tibi
100 Ueod (213D = 35,12f. Ru) tramitem demonstrare, qui te absque er-

rore ullo usque ad ipsa caeli regna perdu-
cat (1742D = 41,12-15 LC)

9 Im neulich edierten Basileios-Papyros (ca. 6. Jh.) fehlt énu: s. Raffaella Cribiore, «A Fragment
of Basilius of Caesarea», in: Akten des 21. Papyrologenkongresses, Berlin 1995, Archiv fiir Pa-
pyrusforschung, Beiheft 3 (1997) 187-193.

10 Prosp. Sent. 392 (CCL 68A,365) war mit dieser freien Ubersetzung nicht zufrieden: als Schiiler
Augustins bevorzugte er —nach dem Prinzip ‘verbum de verbo’ — vinctum.

11 Dieser Passus ist auch Beat Nif aufgefallen: Senatorisches Standesbewusstsein in spdtromischer
Zeit, Paradosis 40 (Freiburg Schweiz 1995) 128.

12 Pensare ist gerade in juristischen Texten hiufig (s. ThLL s.v., X, 1112,43-64).
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Die neuplatonische, mystische évvowo. To0 Ueot des Kappadokiers, Er-
gebnis genauer Selbstpriifung, wird im Westen mit dem Bild des «Lebenswegs»
konkretisiert, und am Ende des Wegs steht nicht Gott, sondern das «Himmel-
reich» — Metaphysik wird zu Moral.

2) Fragen an die Uberlieferung

Die beste Kennerin der Rufin-Uberlieferung ist die vor kurzem verstor-
bene" Herausgeberin des monumentalen, fast nur aus der rufinischen Bearbei-
tung bekannten Romerbrietkommentars des Origenes: Caroline Penrose
Hammond Bammel'. Dank der Tatsache, dass ihr fiir die ersten 5 Biicher eine
Handschrift des 5. Jahrhunderts, Lyon 483 (413)", und fiir die iibrigen Teile
gute karolingische Zeugen zur Verfiigung standen, gelang es ihr, auch mittels
Analysen der Schriftformen, Abkiirzungen und Orthographica sozusagen bis
in die Schreibstube Rufins vorzudringen. Aus rdumlichen Griinden muss hier
auf eine Zusammenfassung der minutidésen Untersuchungen Bammels verzich-
tet werden. Wenn man sich durcharbeitet, liest man aber auch die Basilius-
Handschriften plotzlich mit anderen Augen.

Wer von Rufin. Basil. hom. 2 aus vorstossen mochte, hat ebenfalls eine
spatantike Handschrift zur Verfiigung: cod. Parisinus 10593, von E. A. Lowe
auf das 6. Jahrhundert datiert'®. Diese Handschrift P enthilt hochst unsinnige
Fehler, fiir die wohl ein schlédfriger Kopist verantwortlich ist'. Aber an vielen
Stellen bietet P das Richtige, weil seine Vorlage offensichtlich gut gewesen ist.

In § 4 lesen wir bei Migne, der christliche Bauersolle den «Schmutz des Mi-
stes» anwenden: adhibeas stercoris squalorem (1738C =33,20 LC). Schon vor
vielen Jahren, als ich die Zeno-Ausgabe der Gebriider Ballerini (Verona 1739)
und deren handschriftliche Vorlagen kollationierte, musste ich hier die — nicht
sehr gingige — Vokabel qualos ‘lernen’ — denn «K6rbe von Mist» sind die of-
fensichtlich iiberzeugendere Fassung, und mit dieser Zeno-Variante stimmt

13 Am 31. Oktober 1995.

14 Am wichtigsten: «Products of Fifth-Century Scriptoria preserving Conventions used by Rufi-
nus of Aquileia, IV Script», Journal of Theological Studies N.S. 35 (1984) 347-393 (Nachdruck:
Origeniana et Rufiniana, Aus der Geschichte der lateinischen Bibel 29, Freiburg 1996, als
Nr. VI, zitiert: JThS IV/VIL); Der Romerbrieftext des Rufin und seine Origenes-Ubersetzung,
Aus der Gesch. der lat. Bibel 10 (Freiburg 19895) (zit.: Romerbrieftext); Der Romerbriefkom-
mentar des Origenes, Kritische Ausgabe der Ubersetzung Rufins, Buch 1-3, Aus der Gesch. der
lat. Bibel 16 (Freiburg 1990) (mit kurzer Einleitung: 5-32); Buch 4-6, Aus der Gesch. der lat. Bi-
bel 33 (zum Druck vorbereitet und gesetzt von H. J. Frede und H. Stanjek) 1997; Buch 7-10,
Aus der Gesch. der lat. Bibel 34 (von dens. aus dem Nachlass hgg.) 1998.

15 CLA VI 779.

16 CLA V 603; vgl. Bammel, JThS IV/VII, 377f,; LC p. [Xsq. (mit weiterer Literatur).

17 Etwa, auf kurzem Raum: curiis statt curis (1736C = 30,18 LC), weil gleich studiis folgt, oder vir-
tutis pietatibusque monilibus (1736D = 3021 LC), oder si veram < severam (1738A =31,9 LC),
u.v.a.
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auch P iiberein'. — Ebenfalls evident richtig ist am Schluss der Predigt (§ 8,
1744B = 44,9 L.C) das Wort-‘Ungetiim’ ininvestigabilis; denn niemand anders
als der Ubersetzer kann fiir dieses Imitieren des griechischen Wortes &v-g&-
Lyviaotog verantwortlich sein®.

Ein zweiter Weg fiihrt iiber den karolingischen cod. Vaticanus Reginensis
141 (R, bei LC: V), der — abgesehen von der Tatsache, dass er beide Fastenpre-
digten enthilt*® — auch die neun Predigten des Gregor von Nazianz bietet, also
eine alte Ausgabe bezeugt, die Basilius und Gregor bietet”. Augustus Engel-
brecht hat R in seiner Ausgabe der Gregor-Ubersetzungen eingehend analy-
siert und als die beste seiner Handschriften bezeichnet”. Bemerkenswert sind
auch die Marginalien, von denen der Wiener Editor einige Beispiele notiert
hat: da sie in Photokopien nur schlecht lesbar sind, sollten sie aufgrund von
‘Autopsie’ einmal genauer untersucht werden®.

Von den zahlreichen guten Lesarten von R im Text der Basil hom. 2
mochte ich eine einzige herausgreifen: In einer zuséitzlichen Bibelanspielung
Rufins lesen wir zu Beginn von § 5 (38,3 LC) cum tremore omnibus ac timore
subiectus. Nur R hat unter den dlteren Handschriften die umgekehrte Reihen-
folge cum timore ... ac tremore. Obwohl uns seit Luthers «mit Zittern und Za-
gen» (Act. 9,6) die Abfolge der Handschriften-Mehrheit geldufiger ist, liegt of-
fensichtlich ein Zitat von Phil. 2,12 vor (ueta @ofou xoi toouou < Vet. Lat.
D, I cum timore et tremore) — und die Editoren sollten hier, fiir einmal, zur L6-
sung Garnier/Migne (1741 A)* zuriickkehren!

Einen dritten Zugang zur Frithgeschichte der Rufin-Uberlieferung ermog-
licht vielleicht das Corpus der Zeno-Predigten. In jene Sammlung® wurden
auch vier Basilius-sermones der Ubersetzung Rufins aufgenommen: Hom. 4,
Hom. 2, De ieiuniol (1), Hom. 3. Eine zentrale Bedeutung hitte dabei der karo-
lingische cod. Remensis, der 1774 verbrannt ist. Die Ballerini konnten jedoch

18 Sowie G (cod. Gratianopolitanus 309/258, s. XII). — Die Handschrift A (Auxerre 34, ebenfalls
s. XII) bietet die charakteristische Redaktionslesart cophinum (aus einer Itala-Hs.). — Da ster-
coris vorausgeht, ist aus qualos ein hybrides squalos entstanden (in zwei Zeno-Zeugen erhal-
ten), und danach squalores/squalorem.

19 Bammel akzeptiert diese Vokabel auch fiir Rufin. Orig. in Rom. 8,129, S. 704 (u.a.). — Engel-
brecht (Rufin. Greg. Naz. orat. 7222 CSEL 46,1, 232,17) bezeugt diese Variante fiir seinen ka-
rolingischen Oxoniensis (Laud. Misc. 276, s. IX), nimmt sie aber nicht in den Text auf.

20 Weitere Handschriften mit Deieiunio 1l wiaren: Gotingensis Theol. 83, s. XIII (von R abhingig:
s. LC p. XX) und Novarensis Lat. LXXVII, s. XIII (f. 203v-205v).

21 Zum unbemerkten Blittertausch s. meine Ausgabe (oben Anm. 7) p. XXXI. XXXIII.

22 Rufin. Greg. Naz. orat.: CSEL 46,1 (1910) p. XXVI-XXX. L-LIX. - p. L: «Inter codices princi-
pem obtinet locum R.» — Hier zitiere ich: En.

23 Mir ist (am Rand von 1743A =41,21 LC) das erst im 5. Jahrhundert hauf1ger belegte Adjektiv
inlocalis aufgefallen: s. dazu F. Dolbeau, RevAug 30 (1997) 165.

24 Thre Ausgaben stiitzen sich vor allem auf den cod. Parisinus 3701 ab (bei LC: P1) - hier steht er
(wie Go und No: s. oben Anm. 19) in Abhéngigkeit von R.

25 Editionvon B. Lofstedt, CCL 22, 1971; in der umfassenden Einleitung sind besonders die Sei-
ten 13*-54* zu beachten — zum Remensis 19%-22*.
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den alten «Rem.» indirekt* noch beniitzen, und in den Anmerkungen ihrer

Ausgabe teilen sie uns — leider allzu selten — einiges aus dieser Traditionslinie
mit. So erfahren wir etwa an der oben besprochenen” Stelle mit dem «Mist-
korb» qualus, dass «in ms. Remensi» eine Glosse catinum beigefligt sei; das un-
passende Wort diirfte auf ein schlecht lesbares cofinum zuriickgehen, und zwar
mit der Schreibung -f-. Im Stemma der Zeno-Handschriften” ist der «Rem.»
zwar nicht Archetyp, aber er hat eine sehr gute Position”; ob dies auch fiir den
Basilius-Teil gilt, bleibt abzukldren. Hier miisste eine editio maior auch meh-
rere recentiores aufarbeiten.

Was ergibt nun ein Vergleich der Situation in der frithen Textgeschichte
des lateinischen Origenes-Kommentars, die Bammel (Ba.) analysiert hat, mit
den Beobachtungen bei der zweiten Basilius-Predigt?

1) Hyperkorrekte Schreibung von b statt p (Ba.,JThS IV/VII, 378; Romer-
brieftext 113): P bietet in der Tat describsit (1735A = 28,1 LC) und describtionis
(1743A = 42,2 LC)™; sein Implicit enthélt scribtum est, ebenso sein Explicit —
und, von der Schreibweise des Textes aus liberraschend, finden wir scribtum est
auch im Implicit von R.

2) fstatt ph in Fremdwortern (Ba., JThS IV/VII, 364-374; ROmerbrieftext
113): Wer in der Textgestaltung der Schreibweise Rufins gerecht werden
mochte, miisste bei einer Vergil-Anspielung wie equus ... ph/faleris exornatus’
sicher dem fden Vorzug geben — gegen fast alle Ausgaben™. — Farisaeum finden
wir in P (1740A = 36,10 LC)®, (sub potentium) colafis ebenfalls in P (1741A =
38,3 LC), begleitet von 7 Zeno-Zeugen. Der karolingische Reginensis bietet
ein uneinheitliches Bild: Hier hat er colaphys (!), aber in Greg. Naz. orat. 2,18 =
107,13 colafos; bei profeta (wiederum P: 1744B = 44,10 LC) hat R ein ph, aber
sofista mit f- und natiirlich filosophiam!*

3) cautel(l)a, medel(l)a; the(n)saurus (En p. LII. LXVI): Der Wiener Edi-
tor votiert fiir die Schreibung -ll-, wie sie die manus prima von R bezeugt. Die
Durchsicht der Basilius-Predigt ergibt dasselbe Bild: in cautella (1734C = 27,6
LC, und ofter) ist das erste -I- jeweils sduberlich ausradiert, ebenso bei medel-
lam (1737C = 32,5 LC) — und hier zeigt auch P das Doppel-/, ebenso drei Zeno-

26 Durch Kollationen von Sc. Maffei.

27 S. oben S. 169.

28 Der élteste Zeuge ist der cod. Pistoriensis C 134, s. XII, aber gerade er war den Ballerini noch
unbekannt! — Die Ausgabe von LC beriicksichtigt diese Nebenlinie nicht.

29 Ballerini, 17: R «veluti basis ac fundamentum» ihrer Ausgabe. — Vgl. Lofstedt, 22*.

30 Angaben iiber Orthographica beruhen auf meinen eigenen Kollationen.

31 S. oben S. 167.

32 Verg. Aen. 5310: f~ auch im cod. Palatinus 1631, s. IV/V.

33 Zwei Zenoniani schreiben, noch besser (s. En, p. LIII): fariseum. — Ba. ediert Faris., Orig. in
Rom. 32,257, S. 215 (ohne Varianten zu nennen); auch in zwei Hss. der Vet. Lat. Luc. 18,11
steht Faris.

34 En Apparat, 170,5 bzw. 11,28. - Einem dhnlichen Wirrwarr scheinen wir ja neuerdings mit der
deutschen Rechtschreibung entgegenzugehen.
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niani. Wenn Engelbrechts Vertrauen in R richtig ist, miisste auch in unserem
Text thensauri ediert werden (1743B = 42,14 LC)™.

4) r als Marginalie (Ba., ROmerbrieftext 122): In den Biichern 6-10 des R6-
merbriefkommentars ist eine im 9. Jahrhundert in St. Amand geschriebene Ko-
penhagener Handschrift (H) besonders wichtig. Bammel bemerkt: «Der Buch-
stabe r (= require?) steht manchmal am Rande.» Bei einer erneuten Durchsicht
der mir zur Verfiigung stehenden Photographien ist mir nun dasselbe Phéino-
men im Reginensis aufgefallen: ndmlich neben 1735A = 27,22 LC, 1742D =
41,10 LC (R hat eine Liicke, 41,7 LC) und 1743A = 42,3 LC (in R fehlen vier
Worter). Sind dies Zufille oder doch eher Indizien von Schreibgewohnheiten
Rufins ?°® Dass eine Leserschaft, die nur aus meticulosa necessitas etwas Grie-
chisch lernte”, lieber tori als thori®, lieber profetae, farisei, colafi, falerae ... be-
niitzte, ist eigentlich wahrscheinlich, wihrend ja gebildete grammatici®® den en-
nianischen Burrus in einen ‘echten’ Pyrrhus verwandelten. Aber Rufin ge-
brauchte Griechisch nur um der Klarheit willen: melius est enim, ut grammati-
cos offendamus quam legentibus scrupulum aliquem in veritatis explanatione
ponamus™.

35 En, p. LIsq. LXVI.

36 Und damit eine Bestatigung fiir Bammels These. — Was Moses fiir Moyses betrifft (Ba., Romer-
brieftext 113), so sind die Bezeugungen bei Basil. hom. 2,1 (1734C = 26,18 LC: ex Moysei volu-
minibus; cod. T mosei, Tr moseis; cod. P bietet — entgegen der Angabe von LC-MOY/SE) nicht
schlagend; aber das Problem ist ausserordentlich kompliziert, vom griechischen Mwvofig
(schon von Clem. Alex. Strom. 1,23, 95,5 mit dgyptisch p@v - falsch - etymologisiert) bis hin zu
den modernen Sprachen (franzosisch: Moise). Vgl. die Literaturangaben von T. Derda, ZPE
115 (1997) 257-260 (Peter Frei sei fiir diesen Hinweis gedankt).

37 Wie Augustin: Conf. 1,14,23.

38 Hier: 1741D (th) = 39,18 LC (¢).

39 Nonius, Festus, auch der Historiker Orosius: s. W. Suerbaum, ZPE 106 (1995) 34, Anm. 7.

40 Rufin. Orig. in cant. 3 GCS 33, 180,7f.: Testimonium 75 meiner Ubersetzer der Augustin-Zeit
(s. oben Anm. 5) 293.
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